Teoria Macroecondmica

Profesor: Jonathan Garita
Oferta laboral
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Dinamica de corto vy largo plazo

* En el corto plazo, cambios en salarios:
— Tienen efecto pequeno sobre la riqueza vitalicia

— Efecto ingreso es pequeno
— Efecto sustitucion domina

* En el largo plazo, cambios en salarios
— Tienen efectos considerable en la riqueza vitalicia
— El efecto ingreso es sustancial
— No es claro cual efecto domina (depende de la forma de u y v)



Ejemplo

Suponga:
UC) =logC
V(N) =—60log(1—N)
Dt — O
En este caso -~ = w
1-N

L e N 1

Que simplifica a TN 3

El efecto ingreso y sustitucion son exactamente iguales, por lo que
la oferta laboral no se afecta por cambios en el salario



Algunas definiciones

Fuerza laboral: personas empleadas y desempleadas (buscan
trabajo).

Tasa de participacion: Fuerza laboral/PEA.
Margen extensivo: numero de personas empleadas
Margen intensivo: horas trabajadas por personas ocupadas.



Tendencias de oferta laboral (horas)

TasLe 1.1
Hours worked annually per person and real hourly wages in the manufacturing sector.

Time worked per person per year (hr)

1870 1913 1938 1997 2011
Germany 2941 2584 2316 1507 1413
United States 2964 2605 2062 1850 1787
France 2945 2588 1848 1603 1476
United Kingdom 2984 2624 2267 1731 1625
Sweden 2945 2588 2204 1629 1644

Wages per hour

Germany 100 185 285 1505 1602
United States 100 189 325 586 603
France 100 205 335 1579 1890
United Kingdom 100 157 256 708 871
Sweden 100 270 521 1601 2011

Source: Maddison (1995) for 1870, 1913, and 1938, and OECD data for 1997 and 2011.

Tendencia decreciente en el numero de horas trabajadas vs. Productividad
laboral creciente (salarios).
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Alguna heterogeneidad entre paises
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FIGURE 1.1
Amount of time worked annually in 7 OECD countries over the period 1970-2011 (total number of hours worked during
the year divided by the average number of persons of working age).

Source: OECD Labor Force Statistics.
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Mas evidente en economias en desarrollo

Hours worked Total, Hours/worker, 2021 or latest available
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Keynes y el efecto ingreso

* Keynes en 1930:

— “Suponga qgue en cien anos todos, en promedio, estamos ocho veces

mejor en términos econdmicos que ahora” (es decir, un crecimiento
anual de 2%)

* Entonces el efecto ingreso debe dominar en el largo plazo:
— “las necesidades absolutas...satisfechas”
— “se preferiria destinar energias a propositos no economicos”



El ocio se ha vuelto mas atractivo

e Aguiar et al. (JPE, 2020): la calidad de los videojuegos ha
aumentado considerablemente

* Este progreso tecnoldgico en la produccion de ocio ha afectado
el costo de oportunidad del trabajo (ocio)

— Hombres entre 21 a 30 anos muestran una clara reduccion en horas
trabajo (absoluto y relativo a otros grupos) desde el 2000.

— Paralelamente, el tiempo dedicado al ocio



Evolucion de las tasas de participacion
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FIGURE 1.2
The evolution in civilian labor force participation rates in the United States, Europe, and Japan for persons 15 years of

age and older, 1956-2010.

Source: OECD Annual Labor Force Statistics.
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Con heterogeneidad entre mujeres y hombres

90

Male labor force (percentage)

60 T T T T T T T T T
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

FiGure 1.3
The evolution in civilian labor force participation rates of men in the United States, Europe, an

15 years of age and older, 1956-2010.

Source: OECD Annual Labor Force Statistics.
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FIGURE 1.4

The evolution in civilian labor force participation rates of women in the United States, Europe, and Japan for persons
15 years of age and older, 1956-2010.

Source: OECD Annual Labor Force Statistics.
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FRED »4) — Labor Force Participation Rate

— Labor Force Participation Rate - Women
— Labor Force Participation Rate - Men
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Aunque todavia falta camino en
muchas economias

Porcentaje de la fuerza laboral mujeres (% del total fuerza laboral)

LABEL
T UNITED STATES
..... e """ OECD MEMBERS
ooooo /.——_.-—.——_ *
o m— 7\ -
o .., COSTA RICA
/ \_.~
o \./ :
/
= /.
’’’’ \./
N /
/ ooooo /

/'\ —

Uso Interno

13



Ocio y produccion doméstica

* Dada la tendencia decreciente en horas ése dedica mas tiempo al ocio y otras
actividades?

* Francis y Ramey (2009): el incremento en ocio en EE.UU. ha sido limitado
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FiIGure 1.7
Work, leisure, and home hours per week in the United States 1900-2005.

Source: Francis and Ramey (2009).
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Ocio y produccion doméstica

Hombres: mayor producciéon doméstica, ocio relativamente estable

Mujeres: mayor trabajo, menos ocio y mucho menos produccion doméstica
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FIGUrRe 1.8

Work, leisure, and home hours per week of men in the United States 1900-2005.

Source: Francis and Ramey (2009).
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FiGure 1.9
Work, leisure, and home hours per week of women in the United States 1900-2005.

Source: Francis and Ramey (2009).
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Average hours per day spent in selected activities by employment status and sex, 2021 annual averages

@ Employed full time, total @ Employed full time, men @ Employed full time, women
@ Employed part time, women @l Not employed, total @B Not employed, men
@B Not employed, women

Personal care, including sleep
Eating and drinking

Household activities

Purchasing goods and services
Caring for and helping household

members

Caring for and helping nonhousehold
members

Working and work-related activities
Educational activities

Organizational, civic, and religious
activities

Leisure and sports

Telephone calls, mail, and e-mail

Other activities, not elsewhere classified

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0
Hours

Source: U.S. Bureau of Labor Statistics.
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Distribucién porcentual del uso del tiempo semanal

[ | ' Trabajo
' remunerado

&8 Necesidades
personales ==

Trabajo Al IR Actividades ‘y¢  Trabajo
- doméstico no de formacion m/ autoconsumo
remunerado

Fuente: Cuenta satélite del trabajo doméstico no remunerado 2017 del BCCR
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Trabajo doméstico no remunerado por sexo
-Distribucién porcentual-

o\
71 40/0 Valor econémico 28 6%

71 ,8% Horas 28,2%
\ 3 | &) L Yy

Fuente: Cuenta satélite del trabajo doméstico no remunerado 2017 del BCCR
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¢ Esta Europa en una recesion prolongada?

e Las horas trabajadas por persona son mucho mas bajas que en
EE.UU.
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F16. 1.—Aggregate hours in the United States and Europe

Rogerson (JPE 2008)



¢ Esta Europa en una recesion prolongada?

Prescott (2002) argumenta que Europa esta en una depresion
relativo a EE.UU.

— El PIB europeo es 30% por debajo de EE.UU.

Marco contable:
Y = (A vy “KENE
Ky

log— + log N
T logy +logh

logY, =tlogy +log A +

Con tlog y el crecimiento tendencial.
Descompone el crecimiento economico en diferentes determinantes

Uso Interno



TaBLE 2—1998 LEVEL ACCOUNTING RELATIVE
TO THE UNITED STATES

Percentage relative to United States

Productivity  Capital Labor

Country GDP factor factor  factor
France —31 6 1 —37
Japan —31 —33 3 =
United Kingdom  —41 —29 2 o

Sources: GDP series are from OECD (2001). The series
used was GDP at the prices and purchasing-power parities
(PPP’s) of 1995. The capital/output ratios are from OECD
(1997) except Japan, which is from ESRI (2000). The
capital/output ratios are for 1996, which is the latest avail-
able year. The labor input was obtained by multiplying the
“average actual annual hours worked per person in employ-
ment” and “total employment” series obtained from the
Labor Market Statistics of the OECD Corporate Data En-
vironment, which is available at (http://www1.oecd.org/

scripts/cde). Prescott (2002)
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Horas trabajadas en Europa vs. EE.UU.

Table 1

PPP GDP Per Capita, PPP GDP Per Hour Worked and Hours Worked Per
Capita, 1970 and 2000, United States, EU-15 and France

Hours worked

GDP per capita hour worked per capita
1970 2000 1970 2000 1970 2000
United States 100 100 100 100 100 100
EU-15 69 70 65 91 101 77
France 75 71 69 100 109 71

Notes: All U.S. values normalized to 100, for both 1970 and 2000.
Sources: EU-15: Sapir report, based on European Union Ameco database.

Outlook database.

Blanchard (JEP 2004)

Uso Interno

France: OECD Economic
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La brecha en horas no parece ser explicada por
aumentos de desempleo
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Fig. 13. Hours gap explained by unemployment: France.
Rogerson (RED 2006)
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Table 2
A Decomposition of the Change in Hours Worked Per Capita in France and the
United States from 1970 to 2000

( percentage)
Percentage change in:
HN/P H N/L L/P, P,/P
France =21 —-21 —i 3 4
United States 21 —4 1 10 14
Difference —42 -17 -8 -7 -10

Source: OECD Economic Outlook database.

To address these questions, it is useful to decompose the change in hours
worked per capita into its different components:

A(HN/P) = Aln H+ Aln (N/L) + Aln (L/P,) + Aln (P,/P).

The change in hours worked per capita, HN/ P, can be written as the change in
hours worked per worker, H, plus the change in the employment rate—the ratio of
employment, N, to the labor force, L—plus the change in the participation
rate—the ratio of the labor force L to the population of working age, P,, plus the
change in the ratio of the population of working age to total population, P. The
decomposition of the change in hours worked into these components is given in
Table 2 for France and the United States, for the period 1970 to 2000.

Blanchard (JEP 2004)

Uso Interno
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La mayoria de la diferencia en la estructura laboral
en trabajadores jovenes y viejos

Employment/Population Relative to US
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Fig. 37. Employment relative to the US by age.

Rogerson (RED 2006)




Entonces:

* Las horas per capita son 30% menores en Europa
— Las personas trabajadoras europeas trabajan menos
— El desempleo europeo es mas alto (pero no explica mucho)
— Hay una menor participacion laboral relativa a EE.UU.
— Hay una fuerza laboral mas pequena relativa a la poblacion

* Hay diferencias en la estructura de empleo concentrada en
personas jovenes y viejas



Posibles explicaciones

Diferencias de preferencias y cultura
Diferentes normas sociales

— Problema de coordinacion: trabajo menos si vos también
— Posiblemente los sindicatos han ayudado a resolver este problema

Una red de seguridad social mas generosa (seguro de desempleo, salud)
— Menor incentivo para trabajar

Un salario minimo alto

— Los trabajadores de baja productividad (jovenes y viejos) excluidos del mercado
Costos de contratacion y despido generan costos de ajuste

Impuestos mas altos

— Distorsionan la eleccién de ocio/consumo del hogar

Uso Interno



Impuestos y la “depresion” europea

La oferta laboral es 30% menor en Francia que EE.UU. éPor
quée?

Estudiante A: Tal vez porque la carga tributaria es muy alta en
Francia

Estudiante B: jJamas los impuestos pueden importar tanto!

¢ Como resolver el debate entre estas dos personas
estudiantes?



Oferta laboral e impuestos

Aumentemos el modelo de oferta laboral e impongamos unos
supuestos adicionales:

— Impuesto salarial T;

— Impuesto al consumo 7,
Funcién de utilidad: u(c) — v(n)
Restriccidon presupuestaria: (1+1t.)C =(1—1)wn+T + D

v'(n) _ 1T
u’(c) 1+7,

Oferta laboral:




Oferta laboral e impuestos

v'n) _  1-1
u’(¢) 1+7,

Con impuestos

. ’ . 1_1—
El salario después de impuestos w 1+Tl <w
C

¢ Como afecta esto la oferta laboral?
— Efecto sustitucion lleva a menor oferta laboral
— Efecto ingreso opera en direccion contraria

Sin embargo, efecto ingreso depende de como el gobierno
utilice los ingresos tributarios



Efecto ingreso y el uso de los ingresos tributarios

e Suponga que el gobierno desperdicia los recursos tirandolos al mar

e ¢Se sentiria la gente mas pobre por los impuestos?
— Sin duda
— Los impuestos tendrian un efecto ingreso
* Suponga que el gobierno usa los ingresos tributarios creando

bienes que las personas hubieran comprado de todas formas (red
de cuido, salud, educacidn, carreteras...)

— La gente no necesariamente se sentiria mas pobre (dependiendo de Ia
calidad de los bienes publicos)

— Los impuestos no tendrian un efecto ingreso pronunciado.



Cuna impositiva

* Entonces, la politica redistributiva y el uso de los ingresos
fiscales potencialmente determinan el efecto ingreso de los
impuestos.

e Simplificando un poco mas el modelo, defina la cuna
impositiva (tax wedge) como:

(1-r)=(1—

Tl-l-TC) 1—1

1+7,) 1+,



Cuna impositiva

 Entonces, la oferta laboral:

v'n) 11—
u'(c) 1+,
 Puede escribirse como:
v'(n
(") =w(l—r1)

u'(c)

oooooooooo



Oferta laboral e impuestos

e Considere la funcion de utilidad:

n1+1/77
logC — 6
°Y 1+ 1/n
° Asi:
1
IC —
w(0) =+

v'(n) = 6nt/m

oooooooooo



Oferta laboral e impuestos

e La oferta laboral es entonces:
6C nt/" =w(1-1)
* Previamente habiamos visto que la demanda laboral es:
(1-a)~
w = —a)—
N
e Combinando ambas ecuaciones:

Y
6C nt/ M = (l—a)ﬁ(l—r)

oooooooooo



¢Como los impuestos deprimen la economia?
Y
Y Cnl/M = (1—a)N(1—T)

Considere un hogar y una empresa representativa.

Suponga que todos los impuestos se devuelven a los hogares
mediante una suma fija:

T =1.C+ 13Wwn
Entonces, en equilibrioC =Y

Esto implica que los impuestos no tienen efecto ingreso (por lo que
el efecto de los impuestos es el maximo posible)

Asi:
C
6Cnt/Mm= (1—a)£(1—r)

Uso Interno



¢Como los impuestos deprimen la economia?

a
n1+1/77 :T(]‘_T)

Tomando logaritmos:

B B n 1—a)
logn = log(1 T)+1+nlog( 5

* Suponga que los parametros n,a@ y 8 son los mismos en
Francia y EE.UU. Entonces, tomando diferencias:

lognys —logngy = %77 (log(1 — tys) —log(1 — tgy))

oooooooooo



¢Como los impuestos deprimen la economia?

* Es decir, un cambio en la brecha impositiva entre economias
resulta en un cambio de 77/1+,7 % en las horas laboradas

* El parametro n se conoce como la elasticidad Frisch de Ia
oferta laboral

— 1 es el cambio % en las horas que resulta de un cambio de 1% en el
salario, manteniendo el consumo fijo (la fuerza del efecto sustitucion)

— 1 pequeno (oferta laboral inelastica) implica que los impuestos
tienen poco impacto en la oferta laboral

— 1 grande (oferta elastica), los impuestos tienen un fuerte impacto
sobre la oferta laboral (asumiendo no efecto ingreso).



Oferta laboral e impuestos

* Regresando a la discusion entre el estudiante Ay B, su debate
se centraria en:

— el valor de 7n (fuerza del efecto sustitucion)

— La manera en que el gobierno gasta los impuestos (mas impuestos o
gasto publico generan efecto ingreso)

e La teoria permite robustecer y orientar la discusion



¢Cual es el valor de n?

Existe un amplio debate sobre n
— Micro aplicada: pequeno, entre 0y 0.5
— Macroeconomistas: alto, mayor a 1.

Prescott (2002) assumen = 3

Esto implica que 1% en aumento en |la brecha causa un cambio en
las horas de 0.75%

m__
n+1 3+1
Asi, concluye que los impuestos explican en su totalidad la
diferencia en horas entre EE.UU. Y Francia.

= 3/4



TABLE 4—CURRENT INTRATEMPORAL TaX WEDGE FOR
Frawnce, THE UNITED KiNGDOM, AND THE UNITED STATES

United United
France  Kingdom  States
2 0.33 0.26 013
T 0.49 0.31 0.32
Social-security tax 0.33 0.10 0.12
Marginal income tax 0.15 0.21 0.20
Intratemporal tax wedge 2.60 1.82 1.66
Hours, A 0.183 0.235 0.268
Predicted A 0.189 0.250 0.268

Source: United Nations (2000).

Fuente: Prescott (2002). La intratemporal tax wedge es (1 — 7)1

Uso Interno
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Sensibilidad a los parametros

lognys — logngy = %77 (log(1 — tys) —log(1 — 75y))
e Conn =3
o (log(1 — 7ys) ~log(1 — 75y)) =+ (log(1 ~ 0.40) ~log(1 ~ 0.59))=0.29
* Conn=20.5
% (log(1 — ty5) —log(1 — Tgy)) = —; (log(1 — 0.40) —log(1 — 0.59))=0.13
* Conn=0.1
% (log(1 — ty5) —log(1 — Tgy)) = 1—11 (log(1 — 0.40) —log(1 — 0.59))=0.03

oooooooooo



Evidencia empirica sobre n

e La elasticidad Frisch es dificil de estimar:

— Requiere un cambio temporal de salario que sea exdogeno a la oferta
laboral

* Dos articulos recientes utilizan “tax holidays” (reducciones o
suspensiones temporales) para inferir la elasticidad Frisch:
— Martinez, Saez y Siegenthaler (2018) para Suiza
— Sigurdsson (2019) para Islandia



Caso Islandés

 En 1988, Islandia transitdo de un sistema tributario donde los
impuestos se determinaban con base en los ingresos del afno
anterior a un sistema tributario “pay-as-you-earn”

* Los ingresos de 1987 nunca se gravaron

Tax- Flee Year

Income | — &
1984 198‘3 1986 19‘»7 1988 1989

Tax Liability | =l
1965 ]966 ]96/ 1988 1989

Figure 1: Income tax system before and after the tax reform

Source: Sigurdsson (2019)
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Marginal Tax Rate

Tax-Free
Year
0- Pre reform Post reform
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Year
——@—— Top bracket ——m—— Upper-middle bracket

——&—— Lower-middle bracket ——A—— Bottom bracket
—e—— Flat tax

(a) Marginal tax rate by tax bracket
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Log Labor Income

m —
T | —e— Top Bracket
—il— Upper Middle Bracket T
——{—— Lower Middle Bracket
Tp]
S
) v
Tax-Free
8 Pre reform Year IPost refon
v T T T
1982 1983 1984 1985 1986 1987 198¢

Year

(a) Top-, Upper-middle, and Lower-middle brackets vs. bottom bracket

Log Labor Income
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(b) Top three brackets vs. bottom bracket
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Figure 6: Weeks Worked
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Table 3: Effects of the Tax-Free Year on Extensive Margin and Aggregate Labor Supply in 1987

Life-cycle differences Triple differences
Employment LogIncome Weeks Employment LogIncome Weeks
(1) (2) 3) (4) ) (6)

2SLS DD (555 g(l Tog(1=7)) 0.056 0.846 6.490 0.008 0.346 2.186
(0.025) (0.028) (0.634) (0.012) (0.031) (0.719)

Reduced form (dy) 0.005 0.163 1.261 0.000 0.105 0.642
(0.002) (0.005) (0.122) (0.002) (0.004) (0.197)

First stage (dlog(1 — 7)) 0.098 0.182 0.194 0.156 0.280 0.281
(0.002) (0.003) (0.003) (0.011) (0.015) (0.015)

Mean dependent variable 0.618 — 40.71 0.871 — 47.74

Elasticity 0.090 — 0.159 0.009 — 0.046
Observations 551,438 513,090 503,177 369,164 367,411 359,450

Notes: The table presents results from life-cycle differences regressions, equation (4), and triple-differences regressions, equation (5), where
each row and column entry corresponds to one regression estimate. The top row presents results from a 2SLS estimation, where the
dependent variable (y) is defined in the top panel, and the net-of-tax rate (log(1—7)) is instrumented with an interaction between indicators
of treatment status and tax-free year. The middle row presents results from a reduced-form estimation, where the outcome variable is
defined in the top panel. The bottom row presents results from a first-stage estimation, where the outcome variable is the logarithm of
one minus the marginal tax rate in columns (2), (3), (5), and (6) and one minus the average tax rate in columns (1)—(4). Regressions control
for match-strata fixed effects, i.e. group fixed effects where each group is a cell used in coarsened exact cohort matching. Elasticity is
calculated as the ratio of the semi-elasticity (top row) and the mean of the dependent variable. Robust standard errors clustered at the
demographic group level, i.e. by gender, age, education, and municipality, are in parentheses.

Uso Interno
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Swiss Income Tax Holidays (Martinez et al. 2021)

Panel A. Example: transition from old to new system

untaxed incomes

Year

1993 1994

1995 1996

1997 1998 >

1999

2000

Tax base for
assessment period x

Payment of tax lia-
bility owed for year x

Incomes realizet~n
1991 4+ 1992 (avg.)

During 1993 and
1994

Incomes realizet~in
1993 + 1994 (avg.)

During 1995 and
1996

Incomes realized in
1995 + 1996 (avg.)

During 1997 and
1998

Income realized
in 1999

Provisional
installments
1999, final
assessmentin
2000

Income realized
in 2000

Provisional
installments
2000, final
assessmentin
2001
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Panel B. Effect on wage employment and earnings

Effect of tax holiday

0.05 A
0.025 -
0 —
—0.025
——&—— Employment (extensive margin)
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FIGURE 7. EVENT STUDY ESTIMATES OF THE EFFECT ON WAGE EARNERS
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Panel A. Effects by gender Panel B. Effects by education level
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Panel C. Effects by earnings level
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FIGURE 8. HETEROGENEITY OF WAGE EARNINGS RESPONSES
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Panel A. Elasticities by average earnings within occupation
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Panel B. Elasticities by share of workers working overtime within occupation
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FIGURE 9. FrisCH ELASTICITIES FOR WAGE EARNERS BY OCCUPATION CHARACTERISTICS
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Panel A. Effect on self-employment eamings by earnings level
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Panel B. Effect on self-employment earnings by gender
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FIGURE 10. EVENT STUDY ESTIMATES OF THE EFFECT ON SELF-EMPLOYMENT EARNINGS
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TABLE 5—EFFECTS OF TAX HOLIDAY ON SELF-EMPLOYMENT EARNINGS

Earnings per Earnings per Earnings per Earnings per
Variables: self-employed  self-employed self-employed self-employed
Sample: All Men Women High earners
(1) (2) (3) 4
Panel A. Entire sample
log(1 — 73) 7,452 10,804 1,096 30,322
(1,784) (2,421) (870) (4,709)
Effect of TH on log(1 — 7;,) 0.222 0.225 0.217 0.352
(0.004) (0.003) (0.004) (0.003)
Frisch elasticity 5’ 0.21 (0.052) 0.24 (0.054) 0.07 (0.054) 0.23 (0.035)
Observations 8,805,304 5,794,110 3,011,194 953,023
Panel B. Married
log(1 — 73) 9,948 14,690 767 31,079
(2,048) (2,895) (781) (5,334)
Frisch elasticity n’ 0.25 (0.051) 0.28 (0.056) 0.05 (0.051) 0.23 (0.038)
Panel C. Tertiary education
log(1 — 7;) 15,491 19,371 5,335 30,772
(2,387) (3,356) (1,230) (5,529)
Frisch elasticity n* 0.25 (0.039) 0.26 (0.045) 0.17 (0.039) 0.20 (0.035)
Panel D. Non-tertiary education
log(1 — 73) 3,978 6,833 —625 29,880
(1,712) (2,372) (995) (6,983)
Frisch elasticity n” 0.17 (0.073) 0.22 (0.076)  —0.05 (0.088)  0.34 (0.079)

Uso Interno

54



Estimaciones a partir de tax holidays

* Estimaciones de la elasticidad Frisch:
— Sigurdsson para Islandia: 0.40
— Martinez et al. para Suiza: 0.05

* {Ambas mucho mas bajas que la calibracion de Prescott!
e ¢Por qué Islandia difiere de Suiza?

— Mercado laboral mas flexible en Islandia que Suiza
— El mercado laboral de EE.UU. posiblemente mas flexible. ¢ Costa Rica?



